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w miejscu

Szanowny Panie Przewodniczący Rady!

Szanowni Radni Gminy Czerwonak!

Świadom jestem implikacji wynikających z ekspertyzy prawnej dokonanej przez Pana prof. Marka Szewczyka w sprawie ewentualnego naruszenia przez radnego Rady Gminy Czerwonak przepisu art. 24f ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym (Usg). Z analizy stanu faktycznego wynika, że prawdopodobnie popadłem w konflikt z przepisem art. 24f ust. 1 Usg, choć do końca nie jestem przekonany czy tak na pewno jest. 

Działalność gospodarczą prowadzę wspólnie z żoną  od m-ca marca 2001r. Od  m-ca stycznia 2003r. wynajmuję nieprzerwanie w CzTBS pomieszczenie na własne cele biurowe opłacając dzierżawę w wysokości ceny rynkowej, rewaloryzowanej co kwartał wskaźnikiem wzrostu cen towarów i usług konsumpcyjnych. Jest to lokal piwniczny w budynku nr 29 na os. Leśnym
w Koziegłowach. 

Stan ten był wszystkim decydentom gminnym dobrze znany. Wystąpił już w poprzedniej kadencji Rady i był zastany, kiedy złożyłem ślubowanie, obejmując funkcje radnego gminy kolejnej kadencji, w której powszechnie dominował pogląd, że majątek CzTBS nie jest mieniem komunalnym gminy Czerwonak.
Obowiązkiem Wójta Gminy dysponującego opinią radcy prawnego Urzędu Gminy w przedmiocie ekspertyzy jest niezwłocznie powiadomienie każdego radnego, który naruszyłby przepis normujący to zagadnienie, bądź przekazując ją Przewodniczącemu Rady,  który z kolei kierując ją do radnego powinien wezwać go do usunięcia istniejącej przeszkody w sprawowaniu mandatu radnego, pouczając o skutkach wynikających z naruszenia zakazu płynącego z przepisu art. 24 ust. 1 Usg.  Termin ustawowy na podjęcie decyzji przez radnego jest trzy miesięczny, licząc od daty złożenia ślubowania. Wówczas sytuacja była by jasna i klarowna. Nie jest moją winą, że ktoś odpowiedzialny w Urzędzie Gminy nie dopatrzył się wówczas naruszenia obowiązującego w tym zakresie prawa.  Dzisiaj swą pomyłkę za wszelką cenę chciałby naprawić. Do dnia sporządzenia ekspertyzy nikt nie kwestionował istniejącego stanu. Urząd Gminy nie dysponował opinią prawną, która byłaby wiążącą w tym temacie. W Urzędzie Gminy nikt formalnie nie podważał obecnego stanu i nie zgłaszał żadnych wątpliwości do faktu, że majątek Spółki nie jest traktowany w naszej gminie jako mienie komunalne.

Dopiero podważył tą kwestię Zastępca Wójta Pan Tomasz Stellmaszyk w piśmie z dnia 8.03.2010r., skierowanym przez Pana Przewodniczącego Rady, który dnia 12.03.2010r. przekazał je do Komisji Rewizyjnej celem jej rozpatrzenia. Zważając na istotę problematyki, Komisja Rewizyjna przekazała go pismem z dnia 12 kwietnia br. do WOKISS-u w Poznaniu, prosząc o przedłożenie dokładnej interpretacji definicji mienia komunalnego oraz o wyjaśnienie czy majątek TBS ze 100% udziałem gminy stanowi element mienia komunalnego gminy.

Kiedy WOKISS odmówił odpowiedzi na tak sformułowane pytanie, Pan Prof. Marek Szewczyk, zatrudniony w tymże Ośrodku, prywatnie taką ekspertyzę wykonał na zlecenie gminy, w świetle której przyjęcie projektu uchwały obarczone jest wadą prawną, albowiem nie zachowuje ono trybu przewidzianego art. 24f ust 1a., co skutkować może jej unieważnieniem, w momencie zaskarżenia jej do Sądu Administracyjnego. 

Ponadto, jak wynika z ekspertyzy prawnej uchwała spowodowałaby konieczność przeprowadzenia weryfikacji wszystkich uchwał podjętych w tej kadencji, pod kątem ustalenia ważności zawartych w nich rozstrzygnięć, które podjęte zostały przy równej ilości głosów, bądź jednym głosem przeważającym. 

Niezrozumiałym i dziwnym wydaje mi się postępowanie, w którym Zastępca Wójta, członek organu wykonawczego gminy zwraca się w piśmie do Przewodniczącego Rady Gminy o zbadanie sprawy, której rozstrzygnięcie leży w kompetencji tegoż organu.  Opisany w nim został stan faktyczny i prawny z własną oceną autora pisma, wskazującej prawdopodobnie na fakt naruszenia przez radnego prawa. Zważywszy na okoliczności poprzedzające złożenie tego pisma całe to przedsięwzięcie odbieram jako szykanowanie mojej osoby mające na celu wywołania w opinii publicznej wrażenia, że radny Pietrzyński winny jest naruszenia zakazu wynikającego z przepisu art. 24f ust. 1 Usg., co jest ewidentną nieprawdą. Normalnym wydaje się być postępowanie, w którym z chwilą otrzymana tego rodzaju ekspertyzy prawnej przeprowadzona zostanie analiza każdego konkretnego przypadku oddzielnie, traktując sprawę bardzo indywidualnie w odniesieniu do określonych okoliczności i stanu faktycznego, bez spornie wykazującym, że doszło do naruszenia ustawowego zakazu łączenia funkcji radnego z prowadzoną przez niego działalnością gospodarczą, w której występuje wykorzystanie mienia komunalnego gminy. Wówczas należy umożliwić zgodnie z obowiązującym trybem złożenie wyjaśnień i dokonania w trybie przewidzianym art. 24f ust. 1a wyboru właściwej decyzji, podjętej w sposób swobodny i nieskrępowany. 

Na spotkaniu w m-cu lutym br. zainicjowanym przez Prezesa CzTBS Pan Tomasz Stellmaszyk oznajmił mi, że jeżeli nie cofnę pozwu sądowego o ochronę dóbr osobistych, skierowanego przeciw Jemu, wówczas on sam wystąpi o wyjaśnienie wątpliwości związanej z kwestią wynajmowania
w działalności gospodarczej prowadzonej przez moją żonę pomieszczeń w CzTBS, kierując je do wojewody bądź do innych organów. Jego propozycja miała na celu zapobieżeniu eskalacji istniejącego wówczas sporu. Świadom, że działam na prawie odmówiłem wówczas jej przyjęcia.

Rozprawa zakończyła się ugodą zawartą przed sądem, w której Pan Stellmaszyk przyznał, że
w przedmiocie wskazanej przez niego umowy podpisanej z gminą nie złamałem prawa. 

Nie udało się za pierwszym razem może uda się za drugim. Wychodząc z założenia, że do trzech razy sztuka, próbę można będzie podjąć raz jeszcze, aż do skutku licząc na zmęczenie przeciwnika. Teoria spiskowa, ale prawdziwa poparta faktami.

Ciekawe, że Pan Tomasz Stellmaszyk nie miał takich inwencji w wyjaśnianiu tych samych wątpliwości, kiedy Pan radny Andrzej Rajewicz wykorzystywał wynajmowany lokal mieszkalny należący do zasobów mieszkaniowych CzTBS na prowadzenie Agencji Wydawniczo-Reklamowej „SUPER-press” pełniąc wówczas funkcję redaktora naczelnego lokalnej gazety.

Natomiast w jednoznacznej sytuacji wydaje się być Pani Radna Anna Flaczyńska, związana ze Spółką PROFAMILIA, wynajmującej pomieszczenia w budynkach komunalnych na prowadzoną działalność gospodarczą, której stan prawny wymaga również postępowania wyjaśniającego. O ile w moim przypadku Urząd Gminy do tego czasu nie wiedział czy zasoby mieszkaniowe CzTBS traktować trzeba jako mienie komunalne gminy, o tyle w przypadku Pani Anny Flaczyńskiej sprawa wydaje się być przejrzysta i mniej skomplikowana. Wszystko to sprawia, że mam poważne zastrzeżenia do równego traktowania radych przez organ wykonawczy i Przewodniczącego Rady naszej gminy, który nie mając ekspertyzy Pana prof. Marka Szewczyka (data wpływu 07.20010r.), już na posiedzeniu przed sesyjnym w dniu 5 lipca br., nie mając opinii Komisji Rewizyjnej umieszcza projekt uchwały w porządku obrad najbliższej sesji. Dlaczego zatem wobec mojej osoby zastosowano takie przyspieszenie – skąd takie wyróżnienie, czym spowodowane? W tej sytuacji trudno jest oprzeć się wrażeniu, że mamy do czynienia z ohydną manipulacją wobec mojej osoby.

Bez spornym jest, że problematyka będąca przedmiotem ekspertyzy prawnej wymagała pilnego
i definitywnego rozstrzygnięcia. Moje przekonanie o postępowaniu w zgodzie z prawem, wynikało
z przeświadczenia, że skoro Wójt Gminy Czerwonak w każdorazowej informacji o stanie mienia komunalnego gminy załączonej do zarządzenia Wójta, przekładanego Radzie Gminy wraz
z projektem budżetu gminy na dany rok, nie wykazywał wartości majątku CzTBS ani też budynków czy lokali należące do zasobów mieszkaniowych Spółki, ograniczając się jedynie do podania wyłącznie wielkości udziałów, miałem prawo domniemać, że moje działanie jest legalne. 

Ponadto, Od marca 2008r. kapitał zakładowy i wpłacony został podwyższony do kwoty 4.639.500 PLN (9.279 udziałów po 500,00 zł. każda). Jeżeli Gmina Czerwonak jest jedynym właścicielem Spółki CzTBS, posiadając 100% w niej udziałów, wykazana ich wielkość w wartości 3.612.000 PLN (7.224 udziałów) w informacji o stanie mienia komunalnego gminy od 2008r., jest nieprawdziwa, wprowadzając w błąd Radę Gminy. Wynikała z niej bowiem, że ktoś inny posiada jeszcze udziały w CzTBS. W świetle powyższego, mogłem podjąć przekonanie do interpretacji przez siebie przyjętej jako właściwej w tej kwestii, że mienie CzTBS nie stanowi mienia komunalnego naszej gminy.

Dokument ten był podpisywany przez Wójta Gminy, jak również poddany ocenie Regionalnej Izbie Obrachunkowej (RIO), która w wydawanej opinii o projekcie budżetu, nigdy do tego dokumentu nie zgłaszała żadnych uwag ani zastrzeżeń. Nie było zatem podstaw ani powodów do podważania prawidłowości wykazanych wartości mienia komunalnego oraz stanu budynków i lokali mieszkalnych i użytkowych. 

Tymczasem ekspertyza prawna Pana prof. Marka Szewczyka podważyła dotychczasowy status prawny majątku CzTBS a w tym budynków i lokali należących do zasobów mieszkaniowych Spółki, wywołując potrzebę zweryfikowania dotychczasowego stanowiska Wójta i Urzędu Gminy
w tym temacie. Skutkować ono będzie koniecznością wprowadzenia zmian w działalności finansowej gminy w zakresie prowadzonej księgowości oraz gospodarki komunalnej zwiększające zasoby mieszkaniowe gminy. 

Dlatego wydaje się zasadnym i słusznym wystąpienie do RIO z pismem, w którym gmina, załączając kserokopie ekspertyzy Pana prof. Marka Szewczyka zwróciłaby się o przeprowadzenie analizy prawnej celem podjęcia wiążącej decyzji w jej przedmiocie. Opisując stan faktyczny
i prawny spółki należałoby złożyć następujące zapytanie:

Czy  świetle stanu prawnego załączonej ekspertyzy:

1. Informacja o stanie mienia komunalnego gminy do zarządzenia Wójta Gminy Czerwonak 
    z dnia 15 listopada 2009r. oraz z lat wcześniejszych, przekazywana Radzie Gminy wraz
    z projektem budżetu gminy na 2010 rok była przedstawiana w prawidłowych wartościach,
    zgodnie z obowiązującymi, w tym zakresie przepisami prawa, w sposób należyty ukazująca stan
     faktyczny mienia komunalnego, w tym komunalnych zasobów mieszkaniowych gminy?

2. Jaki jest status prawny budynków i lokali mieszkalnych i użytkowych wybudowanych
     przez Spółkę CzTBS, przekazanych gminie, z podziałem, w których gmina wpłaciła
     wymaganą opłatę partycypacyjną i bez jej uiszczenia oraz pozostałych? 

Istnieje jednak jeszcze inne rozwiązanie, podpowiedziane przez Pana prof. Marka Szewczyka, które nie implikuje aż tylu problemów dla całej gminy, a mianowicie przekazanie choćby jednego tylko udziału spółki drugiej osobie prawnej lub fizycznej. Wówczas - jego zdaniem, mamy do czynienia
z nową sytuacją prawną, a mianowicie Spółka nie występuje już jako samorządowa osoba prawna, co istotnie zmienia klasyfikacje stanu wykazanego w przekazanej gminie ekspertyzie. 

Rozwiązań jest wiele, leżącej po stronie radnego i samej gminy, należy tylko racjonalnie i po gospodarsku się zastanowić nad wyborem sposobu dla podjęcia roztropnej i mądrej decyzji. Pośpiech nie jest w tym miejscu dobrym doradcą.

W świetle wyżej wskazanych faktów uzasadnionym jest aby uchwały w zaproponowanej treści nie podejmować, o co niniejszym zwracam się do Rady Gminy i Pana Przewodniczącego Rady. 
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